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Durante la guerra de los Balcanes entre 1912 y 1913, Ledn Trotsky
escribio: “En politica como en la vida privada no hay nada més bajo que
moralizar - nada més bajo y més indtil. Sin embargo, a mucha gente les
atrae porque les evita tener que mirar ad mecanismo objetivo de los
acontecimientos.”

En todas las rimas de papel imprimido y en los millones de horas de
television dedicados a la crisis de los Balcanes, comenzando por €
desmembramiento de la Federacién de Yugoslavia en 1991, no ha habido
précticamente ninguna cobertura, y menos aun un andlisis, de sus causas
esenciales.

No es dificil hallar larazén de ese silencio, porquetal andlisis revelaque
potentes procesos econémicos estan dirigiendo la creciente intervencién
militar de las potencias imperialistas detras de la cortina de humo
propagandista de preocupacion “humanitaria” por €l destino de los
refugiadosy las victimas dela“limpieza étnica.”

En sus andlisis del acuerdo Dayton en Bosnia-Herzegovina en
Noviembre de 1995 el autor canadiense, Michel Chussodovsky, observo:
“La disolucién de la Federacion de Yugoslavia estaba relacionada
directamente con e programa de reestructuracion macro econémica que
impusieron los acreedores externos sobre el gobierno de Belgrado. Ese
programa, aplicado en varias fases desde 1980, fue la chispa que provoco
el hundimiento de la economia nacional, produciendo la desintegracion
del sector industria y la disolucion por etapas de la Seguridad Social. Las
tendencias separatistas que se aimentaban de la division étnica 'y socia
crecieron impetuosamente precisamente durante un periodo de
empobrecimiento brutal de la poblacion yugoslava.”[1]

En su estudio de la crisis de los Balcanes en 1995, que llevé a cabo para
el Ingtituto Brookings, Susan Woodward se opuso a marco hipotético
trazado por Washington, segin € cual habian surgido “Estados
delincuentes’ durante €l periodo de la posguerra " encabezados por nuevos
Hitlers como Saddam Hussein en Irak y Slobodan Milosevic, quienes
desafiaban todas las normas de conducta civilizada y tenian que ser
castigados para proteger esas normas asi como ala gente inocente.”[2]

Ella insistio que el desmembramiento de Yugoslavia tampoco era
resultado de la aparicion de tensiones y conflictos étnicos que habian sido
contenidos en una especie de “congelacion” durante los anteriores 40
anos.

Més bien, €l verdadero origen del colapso del orden politico y socia
yacia en la decadencia econdmica causada en gran parte por € pago de
deudas impuesto por €& Fondo Monetario Internacional y otras
instituciones financieras.

“Mas de una década de austeridad y descenso del nivel de vida erosiond
laestructura social y la seguridad en que se basaban individuos y familias.
Los conflictos politicos normales sobre recursos econémicos entre el
gobierno central y los gobiernos regionales y sobre las reformas politicas
y econdémicas necesarias para pagar las deudas, se convirtieron en
conflictos constitucional es seguidos de una crisis estatal entre los politicos
que no estaban dispuestos a transigir.” [3]

La causa que conecta €l programa del pago de la deuda impuesto por €l
FMI y e desmembramiento de Yugoslavia es también el tema de un
reciente articulo en e sitio Polyconomics, Inc. (www.polyconomics.com)
presentado por € director del sitio, Jude Wanninski, un antiguo asociado
editor del Wall Street Journal. Wanninski ha enviado un memorandum a
la Secretaria de Estado, Madeleine Albright, que consiste en un informe
de Criton Zoakos quien era miembro directivo del Polyconomics en 1993.

Zoakos escribié: “En 1987, la vieja Yugoslavia, con todos sus errores
trégicos, era todavia un Estado en funcionamiento. Después, € Fondo
Monetario Internacional asumio la politica econémica, imponiendo varias
“terapéuticas shock” bien conocidas: devaluacion, congelacion de
saarios, y liberalizacion de precios, disefiado en € libro de economia de
principios Harvard/MIT, lo cua significaba reducir los sueldos hasta un
nivel en que fuesen competitivos internacionalmente. Segn se contrgjo la
economia debido a tal shock, los ingresos del gobierno centra
disminuyeron, desencadenando la presion del FMI sobre el gobierno para
gue aumentase los impuestos y asi nivelar el presupuesto....

“Estas fuerzas centrifugas comenzaron a desgarrar la Federacion,
haciendo que las ricas provincias de Croaciay Eslovenia se negaran a ser
despojadas de sus recursos por las provincias mas pobres. Al igual que la
URSS se descompuso cuando el FMI intimidd con amenazas a gobierno
de Gorbachev y le obligb a devaluar €l rublo, Yugoslavia se hizo afiicos
seguin la rivalidad de los grupos étnicos y religiosos se reafirmaba en su
intento de controlar las reservas que iban disminuyendo répidamente..

“Cuando la terapéutica shock del FMI impact6 sobre Yugoslavia, la
forma inicial de desorden socia no fue desavenencias étnicas sino
repetidas huelgas y movilizacion obrera. Tan recientemente como 1988,
un intrépido periodista americano que trabgjaba en Belgrado tuvo
dificultad en encontrar desavenencias étnicas y declard: “Yo seria un
servio, un bosniano, lo que sea, un uzbekistani, me pondria los ojos
amendrados, s tuviera dinero”, decia un taxista de Belgrado llamado
Zoran, estirandose la piel arededor de sus ojos para darlo a entender. La
gente sencilla se convirtié en monstruos étnicos solo después de que sus
opciones de una vida econémica normal habian sido destruidas. ‘La
“limpieza étnica” comenzo solo después de que la “ terapéutica shock”
habia completado su trabajo.”

Por lo tanto, segin Woodward sefiala correctamente en su estudio,
“explicar la crisis de Yugoslavia como consecuencia del odio étnico es
poner la historia boca abajo y empezarla por su final.” [4]

Para comenzar por el principio y revelar los intereses econémicos de las
principales potencias imperialistas que producen la crisis de los Balcanes
es necesario volver atras, al menos a hundimiento de la bonanza
capitalista de la posguerra.

Al hundirse €l sistema monetario de Bretton Woods entre 1971-73,
cuando el presidente Nixon retiré €l respaldo del dolar americano por €
oro e introdujo cambios flotantes entre las principales monedas, €
capitalismo mundial sufrié una serie de conmociones econdémicas. Los
precios del petréleo se cuadruplicaron en 1973-74 produciendo un gran
desequilibrio en el sistema financiero global, segln los paises
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exportadores de petréleo confrontaban grandes problemas en la balanza de
pagos. A labreve prosperidad de precios de mercancias en 1973-74 siguio
rapidamente una recesiéon global en 1974-75, la mas profunda entonces
desde la depresion de los afios 1930.

Ademés de estos problemas, las clases gobernantes de los paises
imperialistas confrontaron un creciente movimiento de la clase obrera, la
huelga minera de 1974 en Inglaterra, la revolucion en Portugal, la
creciente militancia por salarios en los Estados Unidos, para nombrar solo
algunos gemplos - unido a varias luchas anti-imperiaistas en los paises
semicoloniales que culminaron con la derrota de los Estados Unidos en
Vietnam en 1975.

Por consiguiente, la burguesia prosiguié una estrategia dual. En los
principales paises capitalistas se apoyd fuertemente en la ayuda de los
aparatos Social Demdcratas y Stalinistas para controlar el movimiento
obrero, mientras que introducia mejoras Keinesianas en la seguridad
socia paramitigar los golpes de la recesion.

Al mismo tiempo organizo € “reciclaje” de petroddlares a través del
sistema financiero internacional, concediendo préstamos a bagjo interés a
los paises que dependian de las importaciones de petréleo.

Pero ninguna de esas medidas solucion6 los problemas econémicos
subyacentes - sdlo ganaron tiempo. La recesion de 1974-75 termind, pero
no hubo retorno a las condiciones que habian existido durante la bonanza
econodmica de posguerra. La crisis econémica tomé una nueva forma, la
Ilamada ‘ stagflacion' - la persistencia de un ato nivel de desempleo y una
inflaccién de dos cifras.

Esta situacion estaba desembocando répidamente en una crisis del
sistema financiero internacional. Con la inflaccion a un nivel record, los
paises que recibian préstamos a bajo interés, se beneficiaban en realidad
de tipos de interés negativos. Por otra parte, el capital de reserva de los
bancos estaba disminuyendo. Se necesitaba una nueva politica.

Llego en forma de la elevacion de Paul Volcker a puesto de presidente
del Consgjo de Reserva Federa de los EE UU en 1979. Después de
redisefiar el presupuesto del gobierno Carter de ese afio, Volcker subid las
tasas para “exprimir” lainflacion a sistema. En efecto este programa, que
elevo los intereses hasta llegar a un 20 por ciento, produjo una enorme
transferencia de riqueza hacia los bancos y otras grandes instituciones
financieras.

Mientras que a mediados de la década de los 70, la burguesia habia
intentado ganar tiempo, a principios de los 80 percibié que la situacion se
habia estabilizado o suficiente como para intentar una nueva iniciativa.
Esta tomé la forma de una ofensiva contra las condiciones socides de la
clase obrera en todos los paises capitalistas desarrollados, unido a un
programa dirigido a empobrecer |as naciones en deuda.

Los paises que habian pedido grandes préstamos para pagar las
importaciones de petroleo recibieron golpes por dos lados. Por una parte,
los intereses reales sobre |os préstamos se elevaron répidamente, mientras
gue por otra parte disminuyeron los precios de las mercancias que vendian
con €l objeto de lograr moneda extranjera para pagar |os préstamos, segin
se afirmaba la recesion de 1981-82.

Esta estrangulacién econémica condujo a la crisis de deuda de Méjico
en 1982 seguida de la introduccion de los [lamados Programas de Ajuste
Estructural (PAE) del FMI. A partir de entonces, los paises endeudados
solo recibirian nuevos préstamos a condicion de que llevaran a cabo una
gran “reestructuracion” de toda su economia, basada en la reduccion de
inversiones en el sector publico y reduccion de los gastos en la Seguridad
Social. El propdsito era abrir e mundo entero a dominio de las mayores
corporaciones industriales e instituciones financieras.

Resumiendo las repercusiones de esa politica, Jerome |. Levinson,
antiguo oficial del Banco Interamericano de Desarrollo, sefialé en 1992:
“La crisis de deuda proporciond una oportunidad sin igual alos directores
del Tesoro de los EE UU para conseguir las reformas estructurales
favorecidas por e gobierno de Reagan, en los paises deudores. La esencia

de esas reformas era comprometer a los paises deudores a reducir € papel
del sector publico como vehiculo de desarrollo econémico y socia y
depender més de las fuerzas del mercado y de las empresas privadas
nacionalesy extranjeras.”[5]

Estos programas produjeron un impacto devastador. Se ha calculado que
entre 1984 y 1990, los paises “en desarrollo” que operaban bajo el PAE
transfirieron 178 billones de ddlares a los bancos comerciaes
occidentales, incitando a un ex-oficial de la Banca Mundial a declarar: “El
mundo no ha visto un movimiento de dinero en la direccién que vemos
ahora desde que los conquistadores saquearon América Latina.”[6]

El efecto sobre Yugoslavia no fue menos desastroso. Su deuda a
exterior, que sumaba $2 billones de délares en 1970, se elevd a $6 billones
en 1975. En 1980 alcanzo la cifrade $20 billones, 1o que representaba mas
de una cuarta parte de los ingresos nacionales, con unos intereses que se
Ilevaban alrededor del 20 por ciento de los ingresos por exportaciones.

El pago de préstamos e intereses produjeron una fragmentacion de la
republica federal. La mayor parte del desarrollo industrial habia tenido
lugar en el norte del pais, Croacia y Edovenia, mientras que e sur
suministraba las materias primas. Segin bajaban los precios relativos de
las materias primas, aumentaba la desigualdad econdémica entre las
replblicas, produciento creciente tirantez y demandas de mayor
autonomia por parte de las repudblicas del norte.

Segun el FMI y otras instituciones financieras presionaban a gobierno
federal para que redujera la deuda exterior aumentando las exportaciones,
la resultante desviacion de la produccién del consumo doméstico produjo
un ininterrumpido descenso del nivel de vida durante |os afios 80.

Entre 1979 y 1985 los ingresos reales de los trabajadores del “sector
socia” habian descendido en un 25 por ciento y se calcula que en 1989 un
60 por ciento de trabajadores yugoslavos vivia con €l sueldo minimo
establecido por € Estado o menos. El nivel de vida descendié un 40 por
ciento desde 1982 a 1989.

Esta forzada reduccion del consumo doméstico produjo una disminucién
del déficit del comercio exterior de $7.2 hillones a $0.6 hillones entre
1979 y 1988. Pero la reprogramacion de la deuda significo que ésta se
habia reducido solamente en $1 hillon y en 1987 se habia elevado otra vez
amés de $20 millones.

El economista inglés, Michael Barrat Brown, describiendo las
operaciones de esa rutina econémica, escribid: “Parecia que no habia - y
en realidad no habia - esperanza. El mismo remedio era administrado a
todos los paises deudores del Tercer Mundo y también a los paises
comunistas. ‘Exportad més y pagad vuestras deudas era el coro de la
Banca Mundial y del FMI; y cuanto mas exportaban, a menudo materias
primas, més bajaban sus precios en el mercado mundial, mientras subian
los precios de sus importaciones desde los paises industriaizados y
continuaba subiendo latasa de interés.”[7]

Al desintegrase los regimenes Stalinistas en el Este de Europa en 1989,
el programadel FMI de reestructuracién se acelerd. Los objetivos basicos
para el Este de Europa y Yugoslavia ya habian sido formulados en una
Decision Directiva de Seguridad Nacional de los EE UU en 1982 que
pedia “aumentar los esfuerzos para fomentar una ‘revolucion discretal
para derrocar a los gobiernos y partidos comunistas’ e integrar los paises
del Este de Europa en una economia orientada hacia el mercado.[8]

El impacto de los mandatos del FMI sobre Y ugoslavia esta indicado en
las siguientes cifras. Durante el periodo 1966-79, la produccion industrial
creci6 alrededor de 7.1 por ciento a afio. Después de la primera etapa de
reforma macroecondmica, descendié a 2.8 por ciento entre 1980-87,
cayendo a zero en 1987-88 y hundiéndose a 10.6 por ciento negativo en
1990.

Pero medidas alin més severas se aproximaban. En Enero de 1990, un
acuerdo firmado con e FMI estipulaba cortes en el presupuesto
equivalentes al 5 por ciento del Producto Nacional Bruto.

Segun explica € informe de Chussodovsky, los resultados fueron nada
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menos que catastroficos.

“Mientras los ingresos habian disminuido debido a la inflacion, € FMI
ordend una congelacion de salarios a nivel que tenian a mediados de
Noviembre de 1989. A pesar de la estabilizacion del dinar con € marco
aleman, los precios continuaron elevandose sin freno. Los sueldos
disminuyeron en un 41 por ciento en los primeros seis meses de 1990. La
inflacién era en exceso de un 70 por ciento en 1990. En enero de 1991 se
Ilevé a cabo otra devaluacion del dinar de un 30 por ciento, que condujo a
otra rueda de subida de precios. La inflacion estaba en un 140 por ciento
en 1991 elevandose a 973 y 1134 por ciento en 1992 y 1993
respectivamente.

“En el paguete econdmico de enero también se incluia la completa
convertibilidad del dinar, la liberalizacion de las tasas de interés y més
reducciones a las cuotas de importacion. Los acreedores tenian absoluto
control sobre la politica monetaria el acuerdo firmado con e FMI
impedia a gobierno federal conseguir créditos de su propio Banco Central
(Banco Nacional de Yugoslavia). Esta condicién paralizo virtualmente el
proceso presupuestario e inutilizé la capacidad del Estado federal para
financiar sus programas econémicos y sociales. Ademas, la desregulacion
del crédito comercial era propicia para un proximo hundimiento de las
inversiones de |as empresas de propiedad social.

“La congelacion de todas las transferencias de pagos a las republicas
habia creado una situacion de ‘ secesion de hecho'. La implementacion de
esas condiciones, incluidas en el acuerdo firmado por el gobierno federa
con el FMI, eran también parte del convenio de reprogramacion de la
deuda llevado a cabo con los clubs Paris y Londres {las mayores
instituciones financieras de Occidente} . La crisis presupuestaria producida
por e FMI habia creado el colapso de la estructura fiscal federal. Esta
situacion actud en cierto sentido como un fait accompli, antes de la
separacion formal de Croaciay Eslovenia en Junio de 1991. L as presiones
politicas de la Comunidad Europea sobre Belgrado combinadas con las
aspiraciones de Alemania de atraer a los Balcanes hacia su drbita geo-
politica, estimularon asi mismo e proceso de separaciéon. Pero las
condiciones sociales y econémicas para € desmembramiento de la
federacion como consecuencia de diez afios de ‘gjuste estructural’ habian
yasido implantadas firmemente.”[9]

Una de las principales demandas del FMI fue que el gobierno federal y
las autoridades financieras cesaran de financiar las empresas en déficit. En
1989 unas 248 firmas fueron liquidadas y 89.400 trabajadores despedidos.
Pero se avecinaba més. En los primeros nueve meses de 1990, otras 889
empresas més, con 525,000 trabgjadores, fueron sometidas a
procedimientos de bancarrota. La mayor concentracion de esas empresas
se encontraba en Servia, Bosnia-Herzegovina, Macedoniay Kosovo.

En Septiembre de 1990, la Banca Mundia estimaba que habia otras
2.435 empresas en déficit, con una plantilla combinada de 1.300,000
trabajadores, del total de 7.531 que quedaban. Segin observé
Chussodovsky: “Teniendo en cuenta que las firmas en déficit ya habian
despedido a 600.000 trabajadores antes de Septiembre de 1990, estas
cifras sugieren que de un total de 2.700,000 trabajadores, arededor de
1.900.000 habian sido clasificados como superfluos. Las firmas
‘insolventes, concentradas en los sectores de energia, industria pesada,
manufacturas metdlicas, trabajos forestales y textiles, estaban entre las
mayores empresas industridles del pais, empleando{en Septiembre de
1990} el 49.7 por ciento del persona industrial total que ain quedaba
empleado.”[10]

Lo que estas estadisticas econdmicas demuestran es que la actua
intervencion de las potencias de la OTAN no es nada més que la
continuacion, por otros medios, los medios militares, de la misma agenda
|levada a cabo anteriormente; la destruccion de todo el anterior desarrollo
econdmico y socia de Yugoslaviay latransformacién de todalaregion en
una semi colonia de las mayores potencias capitalistas.

En ninguna parte se ve ese proceso tan claramente como en Bosnia-

Herzegovina. Estos metas fueron escritas en la Constitucion de la nueva
“republica’ bajo los acuerdos de Dayton en Noviembre de 1995. Al
llamado “Alto Representante” nombrado por los EE UU y la Union
Europea, |e fueron concedidos completos poderes € ecutivos con autoridad
para desautorizar a los gobiernos de la Federacion de Bosnia y la
Republica S pska de Bosnia-Serbia.

La politica econémica fue puesta en manos de las mas importantes
instituciones financieras internacionales. La Constitucion estipulaba que €
primer gobernador del Banco Central de Bosnia-Herzegovina debia ser
designado por € FMI y “no deberia ser un ciudadano de Bosnia y
Herzegovina o de un Estado vecino...”

Ademas, al Banco Central no se le permitio llevar a cabo una politica
econdmica independiente y durante los primeros seis afios, “no puede dar
créditos creando dinero, operando en este respecto como un consgo
monetario”. O sea, que sdlo podia emitir papel moneda cuando estuviera
respal dado por fondos de moneda extranjera. Se prohibieron los préstamos
internacionales para financiar una reconstruccion econémica pero éstos
han sido utilizados para financiar e despliegue militar bajo € acuerdo
Dayton, asi como para pagar la deuda a los acreedores
internacionales.[11]

Habiendo asegurado la efectiva recolonizacién de Bosnia-Herzegovina,
las potencias imperidistas, dirigidas por los EE UU, estan ahora
extendiendo ese proceso a resto de Yugoslavia. Seglin pone en claro la
publicacién del acuerdo de Rambouillet, la OTAN no tenia laintencién de
limitar laintervencion militar ala zona de Kosovo, sino ala ocupacion de
toda Yugoslavia. En pocas paabras, detrés del aluvion de propaganda, “ el
mecanismo objetivo de |os acontecimientos’ no es nada menos ni nada
menos que la campafia para recolonizar laregién entera.
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